
TJA
TRIBUNAT DE JUSTICIA ADMINIS'IRATIVA

DEI ÉSTADO DE MORELOS

EXPED I ENTE: T J Al 1?S I 90 I 2O2O

ACTOR:
  

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretario de Seguridad Públ.ica del Municipio de

Cuernavaca, Moretosl y otra.
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16Parte dispositiva

Cuernavaca, Morelos a doce de mayo del dos miI veintiuno.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1?S l9O I 2020.

Antecedentes.

I Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consultabte a hoja 37 a 50 det proceso
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1.  , presentó demanda e[

1 1 de marzo det 2020, se admitió et 18 de marzo det 2020. se
concedió como medida cautelar que las autoridades demandadas
incIusive quienes no tuvieran en ese carácter, se abstuvieran de
infraccionar a[ actor por [a fatta de [a licencia de conducir.

Señató como autoridades demandadas:

A) SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNtCtpto DE cUERNAVACA/ MORELOS.
b)    , pOLtCiA

ADSCRITO A LA DIRE-CCI'é,N'DE POLICÍA VIAL DE

LA SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS2.

Como acto impugnado:

l. "Acto de lnfracción con número de fotio  de fecha
24 de febrero del presente oño, que fuera levantada a los
72:28 horas, misma que fue su cierre las 72:32 horos.',

Como pretensiones:

"7) Lo nulidod y como consecuencia Ia conceloción del acto
impugnado, con fundamento en las froccíones il, ltt det ortículo
41 de lo Ley de Justicía Administrativa der Estodo de Morelos.,'
(Sic).

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amptió su demanda.

4. E[juicio de nutidad se il.evó en to.das sus etapas. por acuerdo
de fecha 24 de noviembre de 2ozo se proveyó en relación a las
pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 02 de marzo de
2021, se turnaron los autos para resotver.

2 Nombre correcto de acuerdo aI escrito de contestación de demanda consultab[e a hoja 28 a 34 det proceso.
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Com Detencia.

5. Este TribunaL de Justicia Administrat¡va det Estado de

Moretos es competente para conocer y fa[[ar [a presente

controvers¡a en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica deI Estado Libre y

Soberano de Moretos; 1,3 fracción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de la Ley Orgánica deITribunaIde Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1 , 3, 7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Moretos.

Precisión xt cia deI acto im u nado.

6. La parte actora señató como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1. e[ cual se evocan como si a [a letra se

insertase.

7. Su existencia se acredita con [a documenta[, infracción de

trá"nsito núrnero  del24 de febrero de 2O2O, consultable

a hoja 10 det proceso3, en ta que consta que quien [a e[aboró fue

[a autoridad deman'dada  , Autoridad

de Tránsito y Viatidad Municipal adscrito a [a Dirección de [a

Policía Viat de [a Secretaría de Seguridad Púbtica de Cuernavaca,

More[os, en [a que Se señató como hechos o actos constitutivos

de [a infraccióFì] "No utilizor e! cinturón de seguridad y Tronsitar sin torieta de

circuloción"; con fundamento en [o dispuesto por los artículos 22,

fracción XX, y 16 A, det Regtamento de Tránsito y Viatidad para

e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida [a licencia,

como garantía det pago de [a infracción de tránsito.

Ca ates de i rocedenc sobresei nto.

3 Documental que hace prueba ptena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 49.1 det Código ProcesalCivì[ para e[ Estado L¡bre

y Soberano de Morelos, de apticqción suptetoria a [a Ley de [a materia, at no haberta impugnado, ni objetado

ningunt de tas partes en términos deÍ artícùlo 50 de ta Ley de [a materia'
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8. con fundamento en los artícutos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuaticen.

9. La autoridad demandada    
 POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍR VIRI OT

LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, no hizo valer ninguna causat de
improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer et juicio.

10. La autoridad demandada SEÇRETAR|O DE SEGURTDAD
PÚgI-ICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, hiZO VAICr
la causaI de improcedencia prevista por eI artículo 37, fracción
XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
en retación con e[ artícuto 18, fracción ll, inciso a), de [a Ley
Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, es inatendible; porque de oficio este TribunaI en
términos del artícuto 37, úLtimo párrafo de [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moretosa, determina que se
actualiza en relación a esa autoridad demandada, [a causaI de
improcedencia prevista por [a fracción XVl, del artículo 37, en
relación con e[ artículo 12, fracción ll, inciso a), de ta Ley de ta
materia Justicia Administrativa det Estado de More[os, en
relación a[ acto impugnado, por [o que cualquiera que fuera
resuttado del anátisis de esas causales no cambiaría e[ sentido de
la resotución.

Sirve de
ju risprudencia [:

orientación eI siguiente criterio

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

a Artícuto 37.- 1...1
E[ TribunaI deberá analizar de ofício si concurre a[guna causaI de improcedencia de tas señaladas en este artículo,y en su caso, decretar eI sobreseimiento det juicio respectivo
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INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. AI

estimarse que en e[ juicio de garantías se surte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en e[ mismo con apoyo

en los aftícutos relativos de [a Ley de Amparo, resu[ta

innecesario e[ estudio de las demás que se aleguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a

resolucións.

11. Se actuatiza [a causaI de improcedencia prevista por [a

fracción XVl, det artículo 37, en re[ación con eI artícuto 12,

fracción ll, inciso a), de [a Ley de [a materia Justicia Administrativa

de[ Estado de Morelos, por cuanto a [a autoridad demandada

SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚEL¡CR DEL MUNIC¡PIO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

12. La Ley de Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa

det Estado de Morelos, en su artÍculo 18, inciso B), fracción ll,

establece que e[ Pteno de este Tribunal es competente para

conocer de [oS juicios que se promuevan en contra de cualquier

acto, omisión o resotución de carácter administrativo o fiscat,

QU€, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica Estata[, o Municipat, sus organismos

auxitiares estatales o municipales en perjuicio de los particu[ares.

13. E[ artículo 12, fr.acción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, estabtece que son partes

en eljuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad

omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

resolución o actuación de carácter administrativo o fiscat, o a [a

que se [e atribuya etsitencio administrativo, o en su caso, aqueltas

que las sustituyan.

14. De La instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto

impugnado to emitió [a autoridad demandada 

5 TRIBUNAL coLEGIADo EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. AMPATO EN

revisión 4g7/gZ. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de [a Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28

de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Domínguez.

Amparo en revisión 2Bg/gz.Joet Gómez Yáñez.2de septiembre de '1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás

fnrique Ochoa Moguet. Secretária: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pá9. 293' No. Registro:

ZlA,gß. Tesis aislada. Materia(s): Común. Octava Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente:

Semanario Judiciat de ta Federación. Xl, Marzo de 1993. Tesis: Página: 233

f,
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 , AUTORIDAD DE TRÁNSITO Y VIALIDAD
MUNICIPAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓru OE LA POLICíN VINI
DE LA SECRETNNíN DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

cUERNAVACA, MoRELosG, como se determinó en e[ párrafo 7.
de [a presente sentencia.

15. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las
autoridades demandadas, porque para etto es necesario que esas
autoridades [o hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, nifue demostrada por
[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora det acto, a aquétta que suscribe [a
resolución o e[ acto impugnado.

16. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nulidad, en relación a [a autorida.d demandada precisada en el
párrafo 11. de [a presente sentencia, p,orque esa autoridad no
emitió e[ acto impugnado, ya qqe debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquétta que suscribe, ordena o
ejecuta [a resolución o e[ acto de autorided impugnado.

Sirve de orientación, la siguiente tesis jurisprudenciaI
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
rÉnr.4¡r{os DE LA rRnccróru rv DEL nnrículo 74 DELA LEy
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
oTRAS, puEs LA CAUSAL QUE SE ACTUALTZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA TNNCCIÓI*I III DEL PRECEPTO Y
LEY clrADos. En e[ supuesto de que las autoridades negaran
eI acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesates
se demuestra que una d'iversa autoridad aceptó et mismo, esto
es, que e[ acto reclamado sí existe, no resulta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de [a
autoridad responsabte que puede afectar [a esfera jurídica det

6 Nombre correcto LUts ALBERTo ZAGAL DE LA cRUz, pol_lcín
DE LA sEcRETnnín oe SEGURIDAD púeLlcn DEL rvluNtctpto
escrito de contestación de demanda.

6
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quejoso, sóto exista respecto de atgunas autoridades y no en

relación con otras, es decir, tat hipótesis se actualizaría sóto

cuando todas las autoridades señaladas como responsabtes

negaran [a existencia det acto que se les atribuye y en autos no

se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos

rectamados sí existen, respecto de a[guna autoridad.

Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en e[ juicio de amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia estabtecida en e[ artícuto T3,fraccion

Xvlll, en retación çon e[ numeral 1'1, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, pubticaron ni

ejecutaron e[ acto que se reclama, no puede considerársetes

como responsables en e[ juicio de amparo, por tanto, se deberá

sobreseer en términos detartícuto T4, fracción lll, y no de [a lV,

del mismo ordenamientoT.

17. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícu[o 58, fraccion

ll, de ta Ley de Jursticia Administrativa del Estado de Moretoss, se

decreta e[ sobreseimiento en relac¡ón a [a autoridad precisada en

et párrafo 11. de [a presente sentencia, aI no tener eI carácter de

autoridad ordenadora o ejecutora.

18. Por [o que debe procederse aI anátisis deI acto impugnado

en relación a [a autoridad demandada   

 , pOLtCíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD pÚellCn DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Análisis de ta controversia.

19. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cuates aquíse evoca como si a [a letra

se ¡nsertara.

Litis.

7 eutNTo TRTBUNAL coLEGtADo EN MATERIA pENAL DEL PRI¡4ER clRculTo. Novena Época, Registrol.177141,

lnstancia: Tribunates Colegiados de Cirtuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su

Gaceta, Tomo: XXll, septi'embre de 2005, Materia(s): común, Tesis: l.5o.P. J/3, Página:1363.
8 Artícu[o 38.- Procede et sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando duràntê [a tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese a[guna de tas causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley.

7
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20. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det
artícuto 86, de [a Ley de Justicia Administratlva del Estado de
Moretos, [a litis deI presente juieio se constriñe a determinar [a
tegatidad o itegatidad de los actos impugnados.

21. En [a República Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto
en términos del primer párrafo det artículo 16 de [a Constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates
que, a su vez, revelan [a adopción en eI régimen jurídico nacionaI
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cuat tas autoridades
sóto pueden hacer aque[[o para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestación de [a voluntad genera[-e

22. Por [o tanto, [a carga de ta p¡u.eba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por etartículo 3g6
det código Procesal civit para e[ Estado Li.bre y soberano de
Morelos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a par.te que
interesa, que [a parte que afirme tendrá.La carga de [a prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que et adversario tenga a su favor una presunción Legat.

Razones de i mf) uq nación.

23. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 07 del proceso.

24. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber
formal y materiat de exponer los argumentos lega[es que

9

, ibunales Colegiados de Circujto. Tipo de Tesis: Aistada.

a 
tón. Lìbro 3, febrero de 2A14, Tomo lll. Materia(s):

D .1Pll1!!PlO DE LEGALTDAD. CnqnCr¡níslcAs DE su
MrNtsrRATtvo'v"su neuÇróN coN EL DtvERso DE

IruTEROICCIÓIr¡ DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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DELÊsrADoDEno*tborjstenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente estabtecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código ProcesaI Civil. para eI Estado

Libre y Soberano de Moretos de apticación complementaria aI

juicio de nulidad, no depende de [a inserción materiaI de tos

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

25. Dado e[ anátisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

demanda, se procede aI examen de aquetlas que traigan mayores

beneficioslo.

26. La parte actora en e[ apartado de razones de impugnacion

punto V manifiesta que l'e causa agravio [a infracción de tránsito

porque las autoridades administrativas aI emitir sus actos de

carácter administrativo, deben estar fundados y motivados,

sustento su argumentó en [a tesis jurisprudenciaI con eI rubro

"COMPETENCIA DE LA AIJTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE

NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JIJSTICtA FISCAL Y ADMINTSTRATIVA ITESIS HISTORTCA]".

27. En términos de [o dispuesto por e[ artícuto 18 inciso B),

fracción ll, sub inciso k), de ta Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrptiva det Estado de Moretos, y atendiendo a [a

causa de pedir:, este Pleno suple l,a deficiencia de [a queja,

porque e[ asunto afecta a un particular.

l0 Siru. de apoyo por anatogía, e[ criterio jurisprudenciaI con e[ rubro: CONCEPTOS Oe VlOL¡ClÓl'l EN AMPARO

DtREcro. EL EsruDto oe ios euE DETERMTNEN su coruceslór'¡ DEBE ATENDER AL PRlNclPlo DE MAYOR

BENEFtctO, puolÉt'¡oOSe OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN Lo

yA ALCANZADO pOR EL QUEJOSO, INCLUS|VE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

Contradicción de tesis sl/ZSOZ-pt. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Satas de [a Suprema Corte de

Justicia de ta Nación.31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Diaz.

Secretario: Miguet Enrique 5ánchez Frías. Et Tribunat Pteno, en su sesión privada celebrada hoy s¡ete de febrero en

curso, aprobó, con eI número 3l2OO5, tatesisjurisprudencialque antecede. México, Distrito Federat, a siete de

febrero de dos mit cinco. Registro No. 179367. Localización: . Novena Época. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación i su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. TesÌs: P./J. 312005. Jurisprudencia'

Materia(s): Común

.\¿
(J

\
\)
h

. q¡'
\

'$
\
IF¡
\l
\
N
\ì

9



EXPEDT ENTE r ) Al 1èS / 90 / 2O2O

28. La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad det acto
impugnado, alegando que se encuentra debidamente fundada y
motivada.

29, La razón de impugnación de [a parte actora es fundada
atendiendo a [a causa de pedir.

30. E[ artículo 16, de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ',Nodie
puede ser molestodo en su persono, familia, domicilio, popeles o posesiones,
sino en virtud de mandomíento escrito de la autoridod competente, que funde
y motive Ia cousa legal del procedímiento. En îos juicíos y procedimientos
seguidos en formo de juicio en los que se estoblezca como regla la orolidod,
bastoró con que quede constoncia de ellos en cualquier medio que dé certezo
de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrafo...,, (Énfasis

añadido).

31. De ese artículo se obtiene que et acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
[o primero como e[ seña[amiento de los preceptos legates
apticables aI caso y por [o segundo, las circunstancias especia[es,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para em.itir su acto, haciendo
necesario además que exista adecuación entre los primeros y los
segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

32. Además, que es una ob[igación de [a autoridad fundar, en
e[ acto de molestia, su competencia, ya que [a autoridad sóto
puede hacer [o que [a [ey [e permite, de ahíque [a vatidez deI acto
dependerá de que haya sido reatizado por [a autoridad facultada
legalmente para etlo dentro de su respectivo ámbito de
competencia, regido específicamente por una o varias normas
que [o autoricen; así como fundar y motivar

33. Para considerar que se cumpte con e[ derecho de
fundamentación estabtecido en e[ artícuto 16, de La constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise las circunstancias
especia[es, razones particutares o causas inmediatas que tuvo en
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DEL EsTADO DE MORELOS--"'-""tõnsideración [a autoridad para emitir su acto y et disposítivo

[egaI que resulte aplicable aI caso; precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a

atribución ejercida, citando, en su caso eI apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

legaI no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finalidad

de especificar con claridad, certezay precisión las facultades que

[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que el

gobernado tiene [a carga de averiguar en el' cúmulo de normas

legales que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia Y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándol.o en

estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas

legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente

ap[icabte a [a actuación de[ órgano de[ que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

34. La autoridad demandada no fundó su competencia en [a

infracción de tránsito que se impugna; pues a[ anatizar [a misma,

se lee e[ fundamento.

35. Artículos 14, 16,11, 115, fracciones 2 y 3, inciso h), 117,

fracción lX, párrafo ll, de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos; 114 bis, fracción Xlll, de [a Constitución

Potítica det Estado Libre y S.oberano de Morelos; 29,fracción Vll,

102, fracción Vll, 1 14, fracciones l, lX y XVll, de[ Reg[amento de

Gobierno y ta Administración Púbtica MunicipaI de Cuernavaca,

Morelos; 1,2,3., 4,5,6 fr:acciones lV, lX, X, Xl, Xll, Xlll, 16,19,20,

21,22fracciones I a'XLIX, 66 fracciones I y ll, 67 fracciones I a V,

y 89 det Regtamentô de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de

Cuernavaca, More[os.

36. Det análisis de las disposiciones [egales citadas en [a

infracción de tránsito, no se desprende [a fundamentación

específica de [a competencia de [a autoridad demandada

AUTORTDAD DE TRÁNS¡TO Y VIALIDAD MUNICIPAL, como [o

I
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asentó en [a infracción de tr4nsito, pues e[ ordinal 6, fracciones
lv, lx, x, xl, Xll y Xlll, det RegLämento de Tránsito y viatidad para
e[ Municipio de cuernav..r, Náorelos, que citó como fundamentó
de su competencia, que es a[ {enor de lo siguiente:

"Artículo 6.- Son autoiidodes deTiónsito y Viatidad Munícipales:

t...1 r

tV,- Titutor de Ia Potifu de Tióniitay Vîatidad;
lX.- Agente Vial Piq tiq¡o;
X.- Moto potrullero;
Xl.- Auto potrullero;
Xll.- Perito;

Xlll.- Potrullero;

L.,1".

37. No se desprende que [a autoridad demandada  
 , en su carácter de Autoridad de Tránsito y

Viatidad Municipa[, sea considerado como autoridad de tránsito
y víatidad, pues esa disposición señala como autoridades de
tránsito y viatidad aI Titular de [a po]icía de Tránsito ¡¡ Vialidad;
Agente viat Pie Tierra; Moto patrutlero; Auto patru[[ero;
Perito; y Patru[[ero, sin que;se desprenda del contenido de ta
infracción de tránsito que [a;autoridad deman'dada p,recisara e[
carácter con que [a levantó, toda vez que se concretó a señalar su
nombre completo y firma como autoridad de autoridad de
Tránsito y Viatidad Municipat,;aItenor de [o siguiente:

rl

I

38. sin embargo, de conformidad con e[ artícu[o 6,
Regtamento de Tránsito y' viatidad para et Municipio
Cuernavaca, Moretos, que es ã[ tenor de to siguiente:

"Artículo 6.- son,auto'rídades de Tránsito y viatidad Municipales:

deI

de
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TR IBUNAL DE JU5TKIA ÀDMI N ISTRATffA

DEL ESTADO DE MORELOS l.- El Presidente Muñicipal;

I!.' EI Síndico Municipal;

lll.- Titulor de Seguridad Pública, Trónsito y Violidad;

lV.- Titulor de Io Policía de Tránsito y Violidad;

V.- Policía Bqso;
Vl.- Polieía Tercero;

Vll.- Policío Segundo

Vl I l.- Policía Primero;

lX.- Agente Vial Pie tierro;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.- Períto;

Xlll.- Patrullero;

XIV.- Operador de grúa del Ayuntamiento que se trate y,

XV.- Los Servidores Públicos, del Municipio o quienes el

Reglamento Estotol, este Reglomento y otras disposiciones

legoles oplicables o la outoridod competente les otorguen

otribuciones."

39. Son qu¡nce las autor:idades de Tránsito y Vialidad

Municipal, por [o que para fundar debidamente [a competencia

La autoridad demandada conforme aI artículo 6, del' citado

Regtamento, debió especificar en [a infracción de tránsito, que

autoridad de Tránsito y Viatidad de las que señata ese artículo,

levantó [a infracción de tránsito, sin que [a autoridad demandada

[o especificara en e[ contenido, por [o que se determina que no

fundó su competencia, porque debió precisar con que carácter [a

Ievantó.

40. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de [a infracción de tránsito,

resulta itegal, pues es necesar¡o que las autoridades que emitan

cuatqu¡er acto administrativo deben seña[ar con exactitud y

precisión [a norma Legal. que las facutta para emitir eI acto, en eI

contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar

certeza y seguridad jurídica aI particutar frente aI acto que afecta

o lesiona e[ interés jurídico de ta parte actora, por tanto, resutta

necesario que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida

fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad

demandada para emitir el acto de motestia impugnado, es

necesario que en e[ documento que Se contenga, se invoquen las
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disposiciones lega[es, acuerdo o decreto que otorgan facuttades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detatle, el
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser así, se considera ilegaI eI acto
impugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
seña[ar de manera clara y precisa e[ precepto legal que [e otorga
facuttades para emitir e[ acto administr.ativo; pues de no ser asi
se deja a[ gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudencia[:

orientación e[ siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁru OBLIGADAS A
crTAR LAS DtSpOStCtoNES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENC|A. E[ artícuto 16 de [a constitución Federat,
prescribe que los actos de molestia, para ser lega[es, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con [as
formalidades esenciates que [e den eficacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté tegitimado para etto, expresándose en eI acto mismo de
molestia, eI dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI
legitimación, ya que de no ser así se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
la autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competencia I respectivol 1.

41. con fundamento en [o dispuesto poi ta fracción ll, det
artícuto 4, de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de

r1 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM|N|STRATIVA DEL PRIMER ClRCUtrO. Amparo en revisión334/91' Migue[ Ramírez Garibay. 18 de abrit de 1991. unanimidad de votos. ponente: iosé Méndez catderón.secretario: Jacinto Figueroa salmorán. Amparo en revisión 14g4/g6.Eduardo Castellanos Atbarrán y coags. 12 dejunio de 1996' unanimidad de votos. Ponente: Hitario lárcenas chávez. secretarìo: Francisco Alonso FernándezBarajas' Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzá[ez. 17 de junio de 1998. unanimidad de votos.Ponente: Rubén Pedrero Rodrí9uez' Secretario: Francisco Atonso Fernández aarajas. Amparo en revisión 1614/gB.Leonardo Alonso Álvarez y coag. 17 de junio de 1 998. unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodríguez.secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amþaro en revisión z4z4/gg. Etvia sitvia Gordoa cota. 12 deagosto de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice aI Semanario Judiciat de la Federació n 1g17:i9gs, Tomo vt, Materia común, página .t I t,tesis 165, de rubro: "coMPETENC|A. su FUNDA¡¡Erulnctóru ES REeutstro EsENctAL DEL Acro DEAU-ToRlDAD "No Registrc: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Adminiitrativa. Novena Época. tnstancia:Tribunales colegiados de circuito. Fuente: semanario Jr diciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de2000. Tesis: l.4o.A. J/16. página: 613
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN STRÂTÍVA

DEr-EsrADoDE"o*Tffotetos que señata: "Artícu?o 4. serón cousos de nutidod de los actos

impugnados.'... ll. Omisión de los requisitos formales exigidos por los leyes,

siempre que afecte Io defenso ,del port¡cular y troscienda al sentido de la
resolución impugnada, inalusive Ia ausencia de fundamentoción o motivación,

en su coso; ...", se declara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a
infracción de tránsito número  del 24 de febrero de

2020, levantada por la autoridad demandada 
  Autoridad de Tránsito y Viatidad Municipal

adscrito a [a Direccidn de ta Poticía Viat de [a Secretaría de

Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

42. La primera pretensión de [a parte actora precisada en el

párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos det párrafo 41 de [a

presente sentencia.,s
uì.¡

.\)
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q)
Sr

t\¡
\¡(ì¡
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\
o

ì1-¡

\ù

\
N
\ì A) La ticencia que fue retenida como garantía del

pago de [a infracción de tránsito número  de[ 24 de

febrero de 2020.

45. Que se deberá entregar oportunamente.

46. CumpLimiento que deberá hacer [a autoridad demandada

en eI plazo improrrogabte de DIEZDíAS contados a partir de que

cause ejecutoria [a presente resolución e informar dentro de[

mismo plazo su cumplimiento a [a Primera Sa[a de este Tribunat,

apercibiéndotes que en caso de no hacerto se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los artículos 90 y 91, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Con uenc¡as de [a'sentenc¡a.

43. Nulidad lisa y fiana del acto impugnado.

44. La autoridad demandada     

 pOLtCÍA ADSCRTTO A LA D¡RECCIÓru Or POLICín Vtnl oE

LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚsLlCR DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, deberá devolver aI actor:

15



EXPED I ENTE r J Al 1?S / 90 / 2020

47. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus fun.ciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

ltustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUToR¡DADES No sEñALADAS coMo REspoNsABLES.
rsrÁru oBLtGADAs A REALIZAR Los Acros NEcEsARtos
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y efícacia
práctica.12

48. Una vez que cause ejecutoria [a prese,nte sentencia se
levanta [a medida cautelar dictada en e[ acuerdo det 1B de marzo
de 202O.

Parte dispositiva.

49. se decreta eI sobreseimiento det acto impugnado en
relación a [a autoridad demandada SECRETARIo DE sEGURIDAD
pÚgLICA DEL MUNICIPIo DE CUERNAVACA, MoRELoS.

50. La parte actora demostró [a itegatidad del acto impugnado,
por [o que se dec[ara su nu]idad tisa y [[ana.

51. se condena a [a autoridad dernandada, y aun a las que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en el
cumptimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 44,
inciso A) a 47 de esta sentencia.

r2 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:
Semanario Judicialde [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OO7, Tesis:'1a./J. 57/2007, página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2oo7. Aprobada por [a Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesióÀ de veinticinco de
abriI de dos miI siete.
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DELESTADODEMOREþi I I' I I I5¿. La meoroa cauteta onCedida a arte actora se levanta

una vez que cause ejecu la presente reso[ución.
\

N otifíq uese persona lmente.
\---¡

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lnteg_ra¡tes -, del Pteno det Tribunat de Justicia

Administrativa de[--Estado' "de -Moretos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho  ,

Titutar de ta Quinta Sata Especiatizada en Responsabilidades

Administrativas; Magistrado   , Titutar de [a

Primera Sata de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho  , Titular de [a

Segunda Sata de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho

   , Titutar de [a Tercera Sa[a de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho  

R, Titular de [a Cuarta Sa[a Especiatizada en

Responsabitidades Administrativas; ante [a Licenciada en

Dere cho  , Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza Y da

MAGISTRAD IDENTE

LA ESPECIALIZADA ENTITULAR DE LA QUINTA
RESPONSABILIDAD E DMINISTRATIVAS

MAGIS O PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SA DE INSTRUCCION
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LA DE INSTRUCCIÓNASATITULAR DE LA
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TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

TI DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABI LI DADES ADM I NISTRATIVAS

E ACUERDOS

La Licenciada   General de deI Tribunal

NE

Administrativa de[ Estado de Morelos, C

expediente número TJA/ 1tslg} /2OZO
la hoja de firmas,

pro
eala det

MO

{

 en contra det SECRETARIO DE
aI

URI CA DEL MU
OTRAS, misma que fue aprobada en pteno del det dos mil
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